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CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v comunicim
alaturat Decizia nr.418 din 3 iulie 2019, prin care Curtea Constitutionald a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei i a
constatat c& dispozifiile artI pct.l-6 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei sunt neconstitutionale.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.763A/2019

DECIZIA nr.418
din 3 iulie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.1-6 din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul

educatiei
Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecétor
Marian Enache - judecitor
Daniel Marius Morar ~ judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judeciitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Simina Elena Taniisescu - judecitor
Varga Attila - judecitor

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art.I pct.1-6 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul educatiei, obiectie formulatd de Presedintele Romaéniei, n
temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.CP1/481 din 1 aprilie 2019, Presedintele Roméniei a trimis
Curtii Constitutionale sesizarea formulatd, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.2463 din 1 aprilie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr.763A/2019.

3. In motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, autorul obiectiei
considerd cd Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in

domeniul educatiei a fost adoptaté cu incélcarea dispozitiilor art.147 alin.(2) si (4) din



Constitutie, intrucat forma legii transmise la promulgare fiind una ulterioard
procedurii de reexaminare, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 528 din 17
iulie 2018, Parlamentul a adoptat o serie de reglementéri care sunt contrare si
excedeazi limitelor deciziei mentionate.

4. Parlamentul a eliminat unele texte, a addugat unele noi si a operat
modificiri, fird ca acestea sé fi facut obiectul sesizérii de neconstitutionalitate si, In
mod evident, contrar solutiei dispuse de cétre instanta constitufionald. Examinand
legea adoptati de Parlament In forma retrimisa la promulgare, reiese ¢i anumite texte
din legea criticati au fost eliminate, desi acestea au fost declarate constitutionale,
altele au fost modificate, desi acestea nu au facut obiectul sesizérii de
neconstitutionalitate, iar altele au fost introduse fird ca acestea sé aiba vreo legéturi
cu forma initiald a legii sau sé se fi regésit in continutul s&u, asa cum aceasta a fost
supusd controlului de constitutionalitate. Astfel, interventia legislativa de la art.] pct.2
din legea dedusé controlului de constitutionalitate vizeazd modificarea art.99 alin.(10)
din Legea nr.1/2011. Potrivit variantei initiale a legii, anterioard Deciziei nr.528 din
17 iulie 2018, aceastd modificare legislativd era prevézuti la art.I pct.3 si opera prin
introducerea la art.99, dupa alin.(9), a unui nou alineat, alin.(10). Mai mult dec4t atét,
varianta initiald prevazutid pentru art.99 alin.(10) din Legea nr.1/2011 prevedea ci
centrele de formare continui in limbile minorititilor nationale se organizeaza cu
personalitate juridicd, iar, potrivit formei legii retransmise la promulgare, art.99
alin.(10) stabileste cé aceste centre de formare continui in limbile minoritatilor
nationale sunt persoane juridice. De asemenea, analizdnd comparativ cele doud forme
ale art.99 alin.(10), nainte si dupd decizia Curtii Constitutionale, se observa ca
Parlamentul a eliminat sintagma ,, structura” din textul acestui articol. Or, 1n aceasti
situatie, Parlamentul nu avea deschisa calea reexamindrii acestor dispozitii, intrucét
acestea nu au facut obiectul sesizérii de neconstitutionalitate si, prin urmare, nici al
controlului Curtii Constitutionale. In sprijinul acestor afirmatii este jurisprudenta

instantei constitutionale care, prin Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, statucaza in



legiturd cu dispozitiile art.147 alin.(2) din Constitutie ci ,,se referd la reexaminarea
unei legi sau a unor dispozitii legale a cdror neconstitutionalitate a fost constatatd
printr-o decizie a Curtii Constitutionale, pronuntatd cu ocazia controlului de
constitutionalitate a priori” si ci ,acest text limiteazd reluarea procesului legislativ
de reexaminare numai cu privire la dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
de citre Curtea Constitutionald.” Totodats, potrivit Deciziei nr.75 din 30 ianuarie
2019, par.48, Curtea Constitutionald a stabilit urmétoarele: ,,Ca efect al prezentei
decizii, Parlamentul este obligat si reexamineze dispozitiile legii In limitele deciziei
Curtii Constitutionale, ceea ce presupune ca dezbaterea parlamentard s& fie reluaté in
limitele cererii de reexaminare, insd numai cu privire la dispozitiile care au facut
obiectul sesizirii si controlului de constitutionalitate n prezenta cauzi.”

5. De asemenea, Presedintele Roméniei invedereaza ci din legea criticata
lipsesc dispozitiile cuprinse la art.I pct.1 referitoare la modificarea art.19 alin.(3) din
Legea nr.1/2011, astfel cum acestea erau previzute in legea adoptatd in prima faza,
anterior realizirii controlului de constitutionalitate. Cu toate cé aceste prevederi au
ficut obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate, Curtea a stabilit cd sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate, astfel cd eliminarea lor s-a facut cu
depisirea limitelor deciziei Curtii Constitutionale.

6. Prin urmare, ca efect al depdsirii de cétre Parlament a limitelor
reexaminirii, legea a fost adoptati cu ignorarea celor statuate prin Decizia nr.528 din
17 iulie 2018 si prin jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, cu incalcarea
dispozitiilor art.147 alin.(2) din Constitutie. Mai mult, legea Inlatura efectul deciziei
instantei constitutionale, care este unul obligatoriu, inclusiv pentru legiuitor,
considerentele si dispozitiile deciziilor Curtii Constitutionale impunéndu-se cu
aceeasi fortd juridicd tuturor subiectelor de drept. Tindnd cont de aceste argumente,
Presedintele Roméniei considerd cd legea criticatd a fost adoptata si cu incalcarea

art.147 alin.(4) din Constitutie.



7. Totodats, analizdnd structura si continutul legii supuse controlului de
constitutionalitate, autorul obiectiei constati ci Parlamentul a addugat la art. I trei noi
puncte, pet. 4, 5 si 6, prin care se prevad dispozitii cu privire la conditiile in care
cadrele didactice titulare pot participa la ocuparea posturilor didactice/catedrelor
vacante/rezervate prin transfer, privind realizarea detasarii la cererea personalului
didactic titular, precum si dispozitii referitoare la normarea orelor in statul de personal
pentru profesorii din invtimantul primar de la clasele cu predare in limbile
minoritétilor nationale. Aceste noi dispozitii sunt identice ca forma si continut cu
obiectul de reglementare al Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale, act normativ care a ficut obiectul controlului de constitutionalitate
impreuna cu Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei, fiind declarat partial neconstitutional. in cadrul procedurii de
reexaminare, insd, Parlamentul a respins actul normativ, procedura legislativd cu
privire la acesta incheindu-se.

8. Or, o lege care este pusa in acord cu decizia instantei constitutionale nu
poate prelua continutul unei legi a cdrei procedurd legislativi a incetat anterior, chiar
dacd cele doud acte normative au ficut obiectul aceluiasi control de
constitutionalitate, ca urmare a unei obiectii de neconstitutionalitate ce a vizat ambele
legi. In acest caz, Parlamentul a depdsit limitele stabilite prin decizia Curtii
Constitutionale, intrucat legea adoptatd contine la art. I, 6 puncte, fatd de forma
anterioard care avea doar 3 puncte.

9. In concluzie, Presedintele Roméniei apreciazi ci legea supusi
controlului de constitutionalitate, prin prezenta solicitare, s-a adoptat cu nesocotirea
celor statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 528 din 17 iulie 2018. De aceea,
considerd ca este esential ca instanta constitutionald si procedeze la solutionarea
definitivd a acestei situatii si si constate neconstitutionalitatea acestei legi in

ansamblu, fard posibilitatea Parlamentului de a 0 mai reexamina.



10. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatad
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/3940 din
9 mai 2019, inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.3666 din 9 mai 2019, punctul
siu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care aratd ca aceasta
este neintemeiati.

12.  Avand in vedere sustinerea autorului sesizarii potrivit careia, in cadrul
procedurii de reexaminare a legii ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.528
din 17 iulie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.676 din 3
august 2018, nu au fost respectate limitele reexamindrii, presedintele Camerei
Deputatilor face precizarea ci sesizarea anterioard a Presedintelui Romaniei a vizat
trei legi diferite cu privire la care Curtea Constitutionald a judecat obiectia de
neconstitutionalitate in mod unitar si a pronuntat o singurd decizie. Motivarea Curtii
pentru constatarea legalititii sesizarii a fost aceea ci intre cele trei legi existd o
conexiune logicd sub aspectul actului normativ de bazd supus modificrii si
completirii. De aceea, ca urmare a constatéirii neconstitutionalititii anumitor texte
criticate prin sesizarea anterioard, procedura reexamindrii a avut ca obiect, in mod
atipic, aceleasi trei legi asupra carora Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr.528 din 17
iulie 2018.

13. Cu privire la prerogativa Parlamentului de a reexamina legea pentru
punerea de acord a prevederilor neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale,
ca urmare a declardirii neconstitutionalitatii anumitor texte legale, prin Decizia nr.334
din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 455 din 31
mai 2018, Curtea Constitutionald a statuat cd “Parlamentul poate modifica si alte
prevederi legale numai daci acestea se gisesc intr-o legiturd indisolubild cu

dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al



reglementirii, §i, In mésura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii
ca operafiune de tehnica legislativa”. Prin urmare, avand in vedere conexiunea lo gica
dintre legile reexaminate si modul unitar in care au fost judecate de Curtea
Constitutionald, Parlamentul a preluat textele constitutionale din una dintre legile in
discutie si le-a introdus ca puncte noi in legea supusi controlului de
constitutionalitate, eliminédnd dispozitiile declarate neconstitutionale. Cu privire la
legea din care au fost preluate aceste dispozitii, Parlamentul a incetat procedura
legislativa.

14.  Cu privire la critica referitoare la eliminarea sintagmei “structura” din
art.99 alin.(10) din Legea educatiei nationale nr.1/2011, care nu a facut obiectul
sesizdrii de neconstitutionalitate anterioare, se face precizarea ci aceastd modificare
s-a impus din motive de tehnicé legislativa si s-a realizat ”fira a aduce alte modificiri
de substanti legii In cauzi”.

15. Cu privire la eliminarea dispozitiilor cuprinse la art.I pct.1, referitoare la
modificarea art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011, astfel cum era reglementat in legea
adoptatd in prima fazd, anterior controlului de constitutionalitate, care au fhcut
obiectul sesizérii de neconstitutionalitate gi cu privire la care Curtea a stabilit ci sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate, nici aceastd criticd nu poate fi retinut3,
intrucét cu prilejul derulérii procedurii de reexaminare, ca urmare a deciziei mai sus
mentionate, forul decizional a avut in vedere oportunitatea si corelarea dispozitiilor
art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011 cu legislatia in vigoare, respectiv cu forma art.19
alin.(3), astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.48/2018, care a intrat in vigoare la data de 18 iunie 2018, ulterior adoptarii textului
initial al legii supuse controlului de constitutionalitate, precum si cu dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.48/2018, in ansamblu, care a creat un cadru
specific, articulat si complet privind procesul de organizare a retelei scolare.
Mentinerea modificarii art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011 ar fi fost inutild, Intrucét

normele juridice in vigoare reglementeaza deja aceastd situatie.



16. In concluzie, Legea pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul educatiei nu incalcd dispozitiile art.147 alin.(2) si (4) din
Constitutie, intrucit respecta limitele Deciziei nr.528 din 17 iulie 2018, asa cum
reglementeazi dispozitiile constitutionale si jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, limitidndu-se la dispozitiile declarate neconstitutionale, operind si
modificari pentru corelarea de tehnica legislativd, fara a aduce atingere substantei
legii. De asemenea, ca efect al reludirii procedurii legislative, Parlamentul a
reexaminat dispozitiile celor trei legi supuse controlului de constitutionalitate,
coreland dispozitiile acestora, pentru asigurarea caracterului unitar al legislatiei de
bazi, asupra careia se aduc modificari si ludnd In considerare si legislatia in vigoare.

. 17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.
CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputailor, raportul judecdtorului-raportor, dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei, precum si
prevederile Constitutiei, retine urmétoarele:

18. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile art.I pct.1-6 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative In domeniul educatiei.

19.  Autorul sesizdrii sustine cd dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.147 alin.(2) si (4).

20. In vederea solutionsrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda la verificarea Indeplinirii conditiilor de admisibilitate a écesteia, previzute
de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului In care acesta este Indrituit
si sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de

constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doud conditii se



referd la regularitatea sesizirii instanfei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competentd, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionats, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si ficand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.455 din 31 mai 2018, par.27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicatd In
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, par.32).

21. Sub aspectul fitularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Presedintele Roméniei, care, in temeiul
art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionali pentru exercitarea controlulii de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitdi aceasti primd conditie de
admisibilitate.

22.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor douid Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepéand de la acelasi moment, daci legea a fost
adoptatd In procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalititii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupa reexaminare. Cu privire la acest aspect, se constati ci
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei
a fost adoptatd, in procedurd ordinard, de Senatul Romaniei, Cameri decizionald, in
data de 11 martie 2019, a fost depusd, in data de 18 martie 2019, la secretarul general
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi

trimisd spre promulgare, in data de 23 martie 2019. Prezenta sesizare a fost



inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 1 aprilie 2019. Intr-o atare situatie,
luand act de faptul ci sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulatd In termenul
de 10 zile, previzut de art.77 alin.(3) din Constitutie, Curtea constatd ci obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate
fi sesizatd instanta de control constitutional.

23. Invederea analizarii admisibilititii prezentei sesizari cu privire la cel de-
al treilea aspect de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate,
respectiv stabilirea sferei de competentd a Curtii cu privire la legea dedusd
controlului, este necesari analiza criticilor formulate de autorul sesizérii.

24. 1in prealabil, Curtea apreciazi ci este necesari expunerea procesului
legislativ cu privire la trei acte normative adoptate de Parlament in domeniul educatiei
nationale: (i) propunerea legislativd pentru modificarea i completarea Legii educatie:
nationale nr.1/2011, initiatd de 41 de deputati §i senatori, a fost adoptatd de prima
Camerd sesizati, Camera Deputatilor, la data de 20 martie 2018, si transmisd
Senatului, Camerid decizionald, care a adoptat legea la data de 7 mai 2018; (ii)
propunerea legislativi pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale
nr.1/2011, initiatd de 26 de deputati si senatori, a fost adoptatd de Camera Deputatilor
la data de 28 martie 2018 si transmisi Senatului, care a adoptat legea la data de 7 mai
2018; (iii) In fine, propunerea legislativd pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul educatiei, initiatd de 4 deputati, a fost adoptatd de prima
Camerd sesizatd, Camera Deputatilor, la data de 18 aprilie 2018, si transmisi
Senatului, care, in calitate de Camerd decizionald, a adoptat legea la data de 7 mai
2018.

25. In termenul constitutional, Presedintele Roméniei a sesizat Curtea
Constitutionald cu o singuri obiectie de neconstitutionalitate vizand trei legi. Avand
in vedere existenta unei conexiuni logice intre legile supuse controlului de
constitutionalitate sub aspectul actului normativ de bazd supus modificérii si

completirii, i anume Legea educatiei nationale nr.1/2011 si, in corelare cu aceasta,



Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
precum si o identitate intre textele constitutionale invocate, respectiv intre motivarile
criticilor de neconstituionalitate, Curtea a constatat ci a fost legal sesizati si,
solutiondnd obiectia de neconstitutionalitate, a pronuntat o singura decizie, Decizia
nr.528 din 17 iulie 2018.

26.  Prin solutia pronuntatd de Curte au fost admise criticile si s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor articolului unic pet. 2 [cu referire la art. 253 alin.
(1)] si pet. 3 [cu referire la art. 254! alin. (2")] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, art. II [cu referite la art, 32! din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 in partea privitoare la divizare] din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei
si articolului unic [cu referire la art. 16 alin. (1)] din Legea pentru modificarea art. 16
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011. Prin aceeagi decizie au fost respinse, ca
neintemeiate, celelalte critici formulate.

27.  Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, in temeiul art.147 alin.(2)
din Constitutie, la data de 3 septembrie 2018: (i) Legea pentru modificarea si
completarea Legii educafiei nationale nr. 1/2011 este inregistrati la Camera
Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizatd, in vederea reexamindrii dispozitiilor
declarate neconstitufionale si punerii lor de acord cu decizia instantei constitutionale.
in data de 31 octombrie 2018, plenul Camerei Deputatilor a dezbdtut si a adoptat
legea, pe care a Inaintat-o Senatului, in calitate de Camera decizionald. La data de 19
noiembrie 2018, plenul Senatului a dezbitut i a respins legea; (ii) Legea pentru
modificarea art. 16 din Legea educafiei nationale nr. 1/2011 este inregistrati la
Camera Deputatilor, in calitate de primd Camera sesizati, in vederea reexamindrii
dispozitiilor declarate neconstitutionale si punerii lor de acord cu decizia instantei
constitutionale. In data de 12 decembrie 2018, plenul Camerei Deputatilor a dezb#tut
si a adoptat legea, pe care a Inaintat-o Senatului, in calitate de Camera decizionala.

La data de 11 martie 2019, plenul Senatului a dezb&tut si a adoptat legea. La data de
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23 martie 2019, legea a fost trimisd Presedintelui Roméniei, care a promulgat-o prin
Decretul nr.196 din 1 aprilie 2019; (iii) Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul educatiei este inregistratd la Camera Deputatilor,
in calitate de primd Camerd sesizati, in vederea reexamindrii dispozitiilor declarate
neconstitutionale si punerii lor de acord cu decizia instantei constitutionale. In data
de 12 decembrie 2018, plenul Camerei Deputatilor a dezbédtut si a adoptat legea, pe
care a Tnaintat-o Senatului, in calitate de Camera decizionald. La data de 11 martie
2019, plenul Senatului a dezbétut si a adoptat legea care face obiectul prezentului
control de constitutionalitate.

28. In cauza de fat3, Curtea constati ci reexaminarea legii a fost declansata
in temeiul art.147 alin.(2) din Constitutie, Parlamentul avénd obligatia constitutionala
de a pune n acord legea cu Decizia nr.528 din 17 iulie 2018, astfel c& obiectia de
neconstitutionalitate nu poate viza decit critici de neconstitufionalitate extrinsecd
privind procedura de adoptare a legii reexaminate, precum s§i critici de
neconstitutionalitate intrinsecd referitoare la dispozitiile legale reexaminate.
Analizind temeiurile constitutionale invocate 1in sustinerea sesizérii de
neconstitutionalitate, precum si motivarea obiectiei formulate, Curtea observad ci
obiectul criticii in prezenta cauzi il constituie exclusiv procedura de adoptare a legii.

29.  Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate,
Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd i este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea
nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

30. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei prin raportare la dispozitiile art.147 alin.(2) din Constitutie
coroborate cu cele ale art.147 alin.(1) si (4) din Constitutie vizeazi trei aspecte: (i)
eliminarea din cuprinsul legii adoptate dupa reexaminare a dispozitiilor art.I pct.]

referitoare la modificarea art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011, cuprinse in legea
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initiala; (ii) interventia legislativd de la art.] pct.2 din legea deduss controlului de
constitutionalitate referitoare la modificarea art.99 alin.(10) din Legea nr.1/2011,
respectiv (iii) preluarea unor dispozitii care au facut obiectul de reglementare al unui
alt act normativ, declarat partial neconstitutional prin aceeasi decizie a Curtii
Constitutionale prin care a fost efectuat controlul de constitutionalitate a priori asupra
legii supuse prezentului control, act normativ cu privire la care Parlamentul a incetat
procedura legislativa.

31.  Cu privire la dispozitiile art.147 alin.(2) din Constitutie, prin Decizia
nr.515 din 9 octombrie 2004, Curtea a retinut ci acestea ,,se referd la reexaminarea
unei legi sau a unor dispozitii legale a ciror neconstitutionalitate a fost constatati
printr-o decizie a Curtii Constitutionale, pronuntati cu ocazia controlului de
constitutionalitate a priori [..]” si ¢4 ,limiteazd reluarea procesului legislativ de
reexaminare numai cu privire la dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale de
citre Curtea Constitufionald”. In continuare, Curtea face trimitere la jurisprudenta sa
constanti (a se vedea Decizia nr.1.177 din 12 decembrie 2007, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.871 din 20 decembrie 2007, Deciziile nr.872 si nr.,
874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.433
din 28 iunie 2010, Decizia nr.975 din 7 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.568 din 11 august 2010, Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.146 din 15 februarie 2018,
par.187, sau Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018, par.240) referitoare la procedura
parlamentard a reexamindrii legii, in temeiul art.147 alin.(2) din Constitutie, din
perspectiva limitelor de legiferare impuse Parlamentului prin decizia prin care
objectia de neconstitutionalitate a fost partial admisi. In cadrul acestei proceduri,
Parlamentul nu are competenta constitutionald de a modifica prevederile legale care
nu au fost contestate din perspectiva constitutionalititii si nici pe cele contestate, dar

a caror constitufionalitate a fost constatatdi prin actul jurisdictional al Curtii.
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Parlamentul are competenta de a legifera doar in sensul punerii de acord a
prevederilor constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale.

32. Pe de alti parte, pentru a asigura caracterul unitar al reglementirii,
Curtea a statuat c3 legiuitorul poate modifica si alte prevederi legale, dar numai daca
acestea se gisesc Intr-o legiturd indisolubila cu dispozitiile neconstitutionale, si, in
misura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii, ca operafiune de
tehnica legislativa.

33.  Cu privire la primul aspect criticat, Curtea retine ci dispozitiile art.I
pet.l [cu referire la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 1/2011] din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei, au facut
obiectul controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr.528 din 17 iulie 2018,
par.44 si 45, Curtea constatdnd netemeinicia criticilor formulate. Astfel, Curtea a
retinut ¢4, drept urmare a modific#rii operate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 48/2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 499 din 18 iunie
2018, in prezent, art.19 alin(3) din Legea nr.1/2011 stabileste cd, “in functie de
necesitdtile locale, se organizeazd, la cererea pdrintilor, tutorilor legali sau a
cultelor recunoscute de stat, in condifiile legii, cu respectarea prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2005 privind asigurarea calitdfii
educatiei, aprobatd cu modificiri prin Legea nr.87/2006, cu modificdrile i
completarile ulterioare, grupe, clase sau unitdfi de invdtamdnt preuniversitar cu
personalitate juridicd, cu predare in limba romdnd sau in limbile minoritdtilor
nationale”’. Noua solutie legislativd preconizata prevedea ci: "(3) Prin exceptie de la
prevederile alin.(1), in functie de necesitdfile locale, se organizeazd, la cererea
parintilor sau tutorilor legali, cu avizul ministrului educatiei nationale §i in condiiile
legii, grupe, clase sau unitdti de invdtdmdnt preuniversitar autorizate sau acreditate
cu personalitate juridicd”.

34. Avénd in vedere dispozitiile art.45 alin.(2) din aceeasi lege, care

stabilesc ¢i “In functie de necesitdtile locale se organizeazd, la cererea parintilor sau
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tutorilor legali si in conditiile legii, grupe, clase sau unitdti de invdtamadnt
preuniversitar cu predare in limbile minoritdtilor nationale ”, Curtea a retinut ¢, desi
”se poate sustine cd textul art.45 alin.(2) din lege putea fi pur si simplu eliminat, din
moment ce se aplica art.19 alin.(3) in varianta sa extinsi, [...] legiuitorul a dorit si
mentind in continuare aceastd garaniie expresi in cadrul sectiunii referitoare la
predarea in limbile minoritétilor nationale din ratiuni ce tin de afirmarea protectiei pe
care statul o asigurd acestora. Prin urmare, art. 45 alin. (2) din lege nu are o existentd
normativa izolatd, ci coroboratd cu art. 19 alin. (3) din lege”. De asemenea, Curtea a
retinut cd “Faptul c& tuturor liniilor de predare li s-a impus avizul ministrului educatiei
nationale prin textul cuprins in capitolul I - Dispozitii generale din cadrul tithului II -
Invégamantul preuniversitar al Legii nr. 1/2011 nu inseamns c# este lipsit de eficients
art. 45 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 sau ¢4 acesta ar contrazice textul de principiu,
ci, din contrd, se coroboreazi cu acesta”,

35. Examinénd argumentele retinute in Decizia nr.528 din 17 iulie 2018,
Curtea apreciaza ci optiunea legiuitorului ca, In functie de necesitiile locale, si se
organizeze, la cererea parinfilor sau tutorilor legali, grupe, clase sau unititi de
invatamént preuniversitar autorizate sau acreditate cu personalitate juridici nu
constituie o solutie legislativd noud in cadrul reglementdrilor referitoare la
organizarea $i functionare unitatilor de invatimant de stat. Elementul de noutate al
normei introduse prin art.I pct.1 rezida in introducerea avizului ministrului educatici
nationale in procedura de aprobare a organizdrii unor atare structuri de invétimaént
preuniversitar. Aceastd optiune a legiuitorului a fost validatd din punctul de vedere
al constitutionalitatii sale, astfel ¢ norma nu mai putea fi modificatd decdt dacd, in
cadrul procedurii de reexaminare a legii, Parlamentul, pentru a asigura caracterul
unitar al reglementdrii, ar fi constatat necesitatea coreldrii sale, ca operatiune de
tehnicd legislativd, cu noul continut normativ al legii, cu care se afla in legdturd
indisolubild. O, analizénd forma legii adoptate de Parlament dupi decizia instantei

constitutionale, Curtea constatd ca dispozitiile artl pct.l au fost eliminate in
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integraljtate, fird a se justifica corelarea cu alte dispozitii legale, fapt ce contravine
celor statuate prin Decizia nr.75 din 30 ianuarie 2019, par.48, in care Curtea a stabilit
ci efectul deciziei de admitere a obiectiilor de neconstitutionalitate constd in obligarea

Parlamentului de a reexamina “dispozitiile legii in limitele deciziei Curtii

Constitutionale, ceea ce presupune ca dezbaterea parlamentard si fie reluatd in

limitele cererii de reexaminare, Tnsi numai cu privire la dispozitiile care au facut
obiectul sesizérii si controlului de constitutionalitate In prezenta cauzi.”

36. Avind in vedere jurisprudenta constantd a instantei constitutionale,
Curtea constatd ci eliminarea art.I pct.1, referitor la art.19 alin.(3) din Legea
nr.1/2011, din cadrul legii reexaminate s-a realizat cu incilcarea limitelor
stabilite prin Decizia nr.528 din 17 iulie 2018, ceea ce contravine art.147 alin. (2)
din Constitutie.

37. Cu privire la cel de-al doilea aspect, critica vizeazd interventia
legislativa cuprinsi in art.I pct.2 din legea dedusa controlului de constitutionalitate.
Varianta initiald a modificarii previzuti la art.I pct.3 avea urmétorul continut: Dupa
alineatul (9) al articolului 99 se introduce un nou alineat, alineatul (10), cu urmétorul
cuprins: ,, (10) Centrele de formare continud in limbile minoritdtilor nationale se
organizeazd, cu personalitate juridicd, in subordinea Ministerului Educatiei
Nationale. Atributiile, structura, organizarea §i functionarea acestora se stabilesc
prin hotdrdre a Guvernului”.

38. Varianta cuprinsi in legea reexaminatd este cuprinsé in art.I pct.2 si are
urmitorul continut: La articolul 99, alineatul (10) se modifica si va avea urmitorul
cuprins: ,, (10) Centrele de formare continud in limbile minoritdtilor nationale sunt
persoane juridice in subordinea Ministerului Educatiei Nafionale. Atributiile,
organizarea i functionarea acestora se stabilesc prin hotardre a Guvernului.”

39.  Autorul sesizirii sustine cé, pe de o parte, aceastd modificare legislativd
era previzutd la art.I pct.3 si opera prin introducerea la art.99, dupé alin.(9), a unui

nou alineat, alin.(10), iar, pe de altd parte, analizdnd comparativ cele doud forme ale
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art.99 alin.(10), varianta initiald prevedea organizarea centrelor de formare continui
in limbile minoritétilor nationale cu personalitate juridicd, iar, potrivit formei legii
reexaminate, art.99 alin.(10) stabileste ci aceste centre sunt persoane juridice,
Parlamentul eliminand si sintagma ,,structura” din textul noului articol.

40. Inainte de a analiza criticile formulate, Curtea retine ca dispozitiile art.1
pet.3 din forma legii inifiale nu au flicut obiectul criticilor de neconstitutionalitate
solutionate prin Decizia nr.528 din 17 iulie 2018, astfel ci legiuitorul le poate
modifica numai dacd acestea se gisesc intr-o legiturd indisolubild cu dispozitiile
neconstitutionale si doar in mésura in care se impune recorelarea cu celelalte dispozitii
ale legii, ca operatiune de tehnici legislativi.

41.  Astfel, cu privire la modalitatea in care opereazi modificarea legislativa,
Curtea retine cd prin artl pct.8 din Ordonanta Guvernului nr.9/2018 privind
modificarea si completarea unor acte normative In domeniul educatiei au fost
modificate dispozitiile art.99 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, astfel: La
articolul 99, dupi alineatul (%) se introduce un nou alineat, alineatul (10), cu urmitorul
cuprins: "(10) Centrele de formare continud in limbile minoritdtilor nationale sunt
persoane juridice in subordinea Ministerului Educatiei Nationale. Atributiile,
Structura, organizarea §i functionarea acestora se stabilesc prin hotdrdre a
Guvernului.” Avind In vedere céd dispozitiile alin.(10) al art.99 erau (si sunt) In
vigoare la data adoptarii legii reexaminate, este evident ci interventia legislativa nu
putea fi decit una de modificare a acestora, iar nu de introducere a lor in confinutul
articolului, astfel ci schimbarea formulei introductive a normei s-a impus din ratiuni
de tehnici legislativa.

42. In ceea ce priveste aspectele de continut al normei, observim ci noua
reglementare mentine solutia legislativa in vigoare referitoare la organizarea centrelor
de formare continud in limbile minorititilor nationale ca persoane juridice in
subordinea Ministerului Educatiei Nationale. De altfel, norma in aceasti redactare are

un continut mai clar decét cea anterioard in ceea ce priveste forma de organizare a
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acestor unititi de invAtimant, din mentiunea expresd potrivit céreia centrele de
formare continud in limbile minoritatilor nationale sunt persoane juridice rezultand in
mod implicit c3 acestea au personalitate juridica.

43, in schimb, eliminarea sintagmei “structura” din enumerarea care
cuprinde elementele definitorii ale centrelor de formare continud in limbile
minoritdtilor nationale care se stabilesc prin hotdrdre a Guvernului nu este o
modificare care sid poatd fi calificatd drept o operatiune de tehnicd legislativa.
Norma in forma preconizati nu se gdseste intr-o legdturd indisolubild cu dispozitii
constatate ca fiind neconstitutionale, astfel ¢ nu se impune o recorelare cu acestea.
Mai mult, ”structura” este unul dintre elementele definitorii ale persoanei juridice
previzut si de norma aflatd In vigoare, astfel ca nu se poate sustine nici corelarea cu
aceastd norma.

44,  Prin urmare, analizind forma legii adoptate de Parlament dupé decizia
instantei constitutionale, Curtea constatd cad dispozitiile artd pct.2 au fost
modificate, desi nu au ficut obiectul sesizérii de neconstitutionalitate solutionate
prin Decizia nr.528 din 17 iulie 2018, cu depdsirea limitelor impuse legiuitorului
in procedura de reexaminare a legii, declansate in temeiul art.147 alin.(2) din
Constitutie.

45.  Cu privire la cel de-al treilea aspect, critica vizeaza preluarea in legea
supusd controlului de constitutionalitate a unor dispozitii care au facut obiectul de
reglementare al unui alt act normativ, declarat partial neconstitutional prin Decizia
nr.528 din 17 iulie 2018, act normativ cu privire la care Parlamentul a incetat
procedura legislativi. Este vorba despre Legea pentru modificarea gi completarea
Legii educatiei nationale nr.1/2011, respinsa de Senat, Cameré decizionald, in data de
19 noiembrie 2018, in urma procedurii de reexaminare desfisurate in temeiul art.147
alin.(2) din Constitutie.

46.  Autorul sesizirii sustine ¢ dispozitiile preluate sunt cele care se regisesc

In artI pct. 4, 5 si 6 din legea supusd controlului. Analizénd, insd, structura si
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continutul legii mentionate, Curtea constata ci dispozitiile preluate sunt cele cuprinse
tn art.I pct.3, 5si 6. in ceea ce priveste dispozitiile cuprinse in art.I pet.4, care vizeazi
modificarea art.254' alin.(2) din Legea educatiei nationale nr.1/2011, Curtea retine
cd, desi un text cu continut identic se regisea in Legea pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, in forma dinaintea reexaminirii
(art.I pet.3), lege care a fost respinsa de Parlament, acesta viza completarea art.254!
cu un nou alineat, alin.(22), si nicidecum Inlocuirea unei norme legale in vigoare,
respectiv alin.(2) al art.254!. Or, stadiul procedural pentru a opera o astfel de
modificare asupra Legii nr.1/2011 s-a Incheiat in momentul adoptirii legii in forma
initiald, astfel cd o atare interventie legislativi este in vaditd contradictie cu
dispozitiile art.147 alin.(2) din Constitutie, precum §i cu jurisprudenta constanti a
Curtii Constitutionale. Asa fiind, dispozitiile artl pect.4 contravin normei
constitutionale invocate, intrucét legivitorul a actionat u/tra vires, adopténd o solutie

legislativa intr-o procedurd constitutionald in care nu mai avea acest drept.

47.  Cu privire la dispozitiile art.I pet.3, 5 si 6 din legea supus# controlului,
Curtea observi ci acestea preiau dispozitiile care erau cuprinse in art. pet.1, 4 si 5
din Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, prin
care se modificau prevederile art.252 alin.(7) lit.c), respectiv se introduceau art.254!
alin.(4) si art.263 alin.(6?). Aceste dispozitii nu au ficut obiectul controlului de
constitutionalitate efectuat prin Decizia nr.528 din 17 iulie 2018.

48.  Cuprivire la optiunea legiuitorului de a modifica o lege (Legea educatiei
nationale nr.1/2011) prin trei acte normative distincte, iar nu printr-o singura lege,
Curtea a constatat prin Decizia nr.528 din 17 iulie 2018, par.29, ci, “intr-adevir,
exista obligatia regulamentard a comisiei sesizate in fond din cadrul Senatului si
realizeze o necesard reunire a cel putin doua dintre propunerile legislative Intr-o
singurd lege, avind In vedere cd acestea au fost dezbitute in cadrul aceleiasi sedinte
a comisiel [art. 74 alin. (4) din Regulamentul Senatului]. Totusi o asemenea conduita

pe care ar fi trebuit s o adopte comisia sesizata in fond din cadrul Senatului sau chiar
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plenul Senatului, care avea posibilitatea si retrimitd toate cele trei propuneri
legislative spre comisie [in conditiile In care legile au fost adoptate in aceeasi sedinti
a plenului Senatului] pentru redactarea unui singur raport de admitere, cu preluarea
sub form# de amendamente a prevederilor din celelalte initiative legislative, care
urmau a primi raport de respingere, reprezintd chestiuni de procedurd si practicd
parlamentari, fird relevantd constitutionald. Faptul ci cele trei legi au fost adoptate
in aceeasi zi si c#, eventual, vor fi publicate chiar in acelagi numér al Monitorului
Oficial al Roméniei inseamni cd acestea urmeazi sd intre In vigoare potrivit art. 78
din Constitutie, respectiv ci actul de bazi va avea noua configuratie normativa de la
data antereferitd. Prin urmare, o asemenea tehnici legislativa nu este, de principiu,
contrari art.1 alin.(5) din Constitutie”.

49.  Curtea constatd ci procedura regulamentard la care a ficut trimitere
instanta constitutionald in decizia mentionatd, respectiv posibilitatea comisiei
sesizate in fond sau chiar plenul Camerei de a retrimite cele trei propuneri legislative
spre comisie pentru redactarea unui singur raport de admitere, cu preluarea sub formé
de amendamente a prevederilor din celelalte initiative legislative, care urmau a primi
raport de respingere, este aplicabili doar cu privire la procedura de adoptare a
initiativelor legislative, iar nu in procedura reexamindrii legilor ca urmare a
efectudrii controlului de constitufionalitate asupra acestora. Odatd adoptate de
Parlament, inifiativele legislative devin legi care produc efecte juridice de sine-
stdtdtoare si care sunt supuse procedurilor constitutionale in mod distinct. Potrivit
jurisprudentei Curtii, citate anterior, in temeiul art.147 alin.(2) din Constitutie, in
procedura de reexaminare a acestor legi, Parlamentul este tinut sa respecte o serie de
limite exprese si determinate de la care nu se poate abate fird a incdlca norma
constitutionald. Astfel, asa cum chiar situatia de fatd o demonstreaza, fiecare dintre
cele trei legi a dobdndit un continut si o configuratie proprie, fiind supuse
procedurilor constitutionale in mod separat: Legea pentru modificarea si

completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011 a fost respinsd de Parlament, in urma
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procedurii de reexaminare, Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei
nationale nr.1/2011 a fost promulgati de Presedintele Romaniei si in prezent este in
vigoare, In vreme ce Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei a parcurs procedura parlamentard a reexaminirii si in prezent se
afld in procedura controlului de constitutionalitate, previzuti de art.146 lit.a) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, odati depasit momentul adoptirii fiecsrei legi in Camera
decizionald, daca este redeschisi procedura reexaminarii a cel putin doud dintre legi,
Parlamentul nu mai are posibilitatea de a reuni confinutul normativ tntr-un singur
act, intrucdt nu mai este in prezenta unor propuneri legislative, ci a unor legi,
adoptate deja, cu privire la care s-a ndscut doar obligatia de a le pune in acord cu
Legea fundamentald. Orice modificare a acestora trebuie si se limiteze la dispozitiile
actului normativ reexaminat care fie au fost constatate ca fiind neconstitutionale, fie
se gasesc intr-o legaturd indisolubild cu acestea, in vederea recorelirii, ca operatiune
de tehnicd legislativé. Prin urmare, reexaminarea legii implici exclusiv o analizi a
actului normativ in cauzd si nicidecum alte acte aflate in proceduri parlamentari
de adoptare. Cu alte cuvinte, In urma reexamindrii, o lege nu poate prelua dispozitiile
care au facut obiectul de reglementare a] altei legi si nici nu poate opera un schimb de
dispozitii cuprinse in legile adoptate, intrucat, In mod evident, aceste operatiuni ar
constitui o depasire a limitelor reexaminirii fiecireia dintre acestea.

50.  Pentru aceste motive, dispozitiile art.I pet.3, 5 si 6 din Legea pentru
modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul educatiei sunt
neconstitutionale, intrucit au fost adoptate cu incilcarea prevederilor art.147
alin.(2) din Constitutie, respectiv cu depasirea limitelor impuse in procedura de
reexaminare declangati ca urmare a pronuntirii Deciziei Curtii Constitutionale nr.528
din 17 iulie 2018.

51.  Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) sial art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art.I
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pet.l si 2 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei, si cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art.I
pct.3-6 din acelasi act normativ,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei si
constatd cd dispozitiile art.I pet.1-6 din Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul .educa‘;iei sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publici n Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 3 iulie 2019.

PRESEDINTELE
CURTIH CONSATIGTIQNALLE,

N (1
Prof. univ. dy; Valer )
O SEDV
YT

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Mihaela §§nia Costinescu
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8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI. Nr. 676/3.VI11.2018

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 528
din 17 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire
la art. 253 alin. (1)] si 3 [cu referire la art. 2541 alin. (21)] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, art. | pct. 1 [cu referire la art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 1/2011] si art. ll [cu referire la art. 321 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2005] din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
educatiei si articolului unic [cu referire la art. 16 alin. (1)] din Legea pentru modificarea art. 16
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, precum si celor trei legi in ansamblul lor

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru -— judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attifa — judecdtor

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstilutionalitate
a dispozitilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, a Legii peniru modificarea si
completarea unor acte normative In domeniul educatiei si a Legii
pentru modificarea art. 16 din Legea educatiiei nalionaie
nr. 1/2011, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 4.374 din 6 iunie 20618 si constituie
obiectul Dosarului nr. 854A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca cele trei legi criticate, desi au fost dezbatute si adoptate de
catre prima Camera sesizata fa date diferite, in sedinte distincte,
Senatul, in calitate de Camera decizionald, le-a dezbatut si
adoptat in cadrul aceleiasi sedinte, respectiv cea din daia de
7 mai 2018, si au fost trimise spre promulgare la aceeasi data,
si anume 19 mai 2018. Procedand in acest fel, se apreciaza ca
Parlamentul a adoptat trei legi distincte, cu acelasi obiect, fara
a asigura corelarea acestora, dupa regulile si cerintele de ordin
tehnic-legislativ pentru elaborarea actelor normative. Se arata
¢, in considerarea art. 14 alin. {1) din Legea nr. 24/2000, art. 68
din Regulamentul Camerei Deputatitor si art. 74 din
Regulamentul Senatului, comisia sesizata in fond de la Senat
trebuia sa adopte un singur raport de admitere in privinta celor
trei proiecte de legi, care au un obiect de reglementare similar,
astfel incat plenul Camerei respective sa adopte un singur act
normativ. Intrarea in vigoare in aceeasi zi sau la intervale scurte
de timp a trei legi care au ca obiect modificarea si completarea
aceluiasi act normativ, respectiv Legea nr. 1/2011, este de
naturd sa creeze confuzie pentru beneficiarii normei, cu
potentiale repercusiuni asupra calitdtii procesului educational.
Prin chiar titlurile celor trei legi se creeaza confuzie in aplicarea
normei pentru destinatarii sai, intrucat acestia se afla in
imposibilitatea de a identifica normele in vigoare la care sa se
raporteze si care au legatura cu domeniul educatiei. In aceste
conditii se apreciaza ca cele trei legi au fost adoptate de catre
Parlament dupd o procedura care nu asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, ceea ce conlravine
principiului securitatii raporturilor juridice, inclusiv exigentelor de
claritate si previzibilitate ale legii, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

4. In ceea ce priveste Legea pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nalionale nr. 1/2011 se arata ca
articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 253 alin. (1)] al acesteia
Incalca arl. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens se apreciaza
ca textul analizat continud sa perpetueze o modalitate paralelad”
de accedere la calitatea de titular in invatamantul preuniverstar,
contrara derulrii in condilii optime a procesului de invatamant.
Se denatureaza regimul juridic al institutiei titularizarii si se
genereaza discriminri in interiorul sistemului. In acest sens,
este invocatd Decizia Curtii Constitutionale nr. 106 din
27 februarie 2014, prin care s-a aratat c3 o reglementare
.paraleld” de accedere la calitatea de titular in Tnvalamantul
preuniversitar configureaza o institutie cu un regim juridic
confuz, care permite dobandirea calitatii antereferite in alte
conditii decat prin promovarea unui concurs. Se mai sustine ca,
Tn cuprinsul aceluiasi text legal, nu se stabilesc nici durata pentru
care cadrele didactice urmeaza sa ocupe posturile vacante prin
repartizarea realizatd, nici categoria din care va face parte
cadrul didactic respectiv ulterior repartizarii (personal didactic
angajat cu contract de munca pe perioada determinata sau
nedeterminatd) si nici eventuala titularizare a respectivului cadru
didactic pe post. Or, 0 asemenea procedurd poate duce la o
titularizare pe post in absenta vreunui concurs, contrar celor
stabilite prin Decizia nr. 106 din 27 februarie 2014. Astfel de
neclaritati creeaza dificultdti in aplicarea legii, fiind contrare art. 1
alin. (5) din Constitutie. Se mai arata, in privinta aceluiasi text
legal, ¢ acesta nu a fost corelat cu art. 254 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011, pofrivit caruia titularizarea se realizeaza prin
promovarea unui Concurs.

5. In privinta articolului unic pct. 3 {cu referire la art. 254
alin. (21)] din lege se susiine ca instituie o noua conditie
necesara a fi intrunitd pentru dispunerea detasarii, contrara,
ins3, arl. 254 alin. (2) din Legea nr. 1/2011. Prin urmare, se arata
ca textul legal criticat creeaza neclaritafi si dificultati in aplicarea
legii, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. In privinta Legii pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul educatiei se arata ca art. | pct. 1[cu
referire la art. 19 alin. (3)] din lege nu se coreleaza cu art. 45
alin. (2) din Legea nr. 1/2011, creandu-se o dubla reglementare
a conditiilor necesare Infiintarii unor grupe, clase sau unitati de
invatdamant preuniversitar autorizate sau acreditate cu
personalitate juridica cu predare in limbile minoritatilor nationale.
Or, o asemenea reglementare este confrara art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 si, implicit, art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se
mai arata ca, fatd de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011, care reglementeaza cerintele minime pentru ca o
unitate de invatamant din sistemul naticnal de invatamant sa
dobandeasca personalitate juridica, si ale art. 45 alin. (2) din
Legea nr. 1/2011, noile prevederi sunt neclare si de naturd sa
genereze un regim juridic diferentiat intre institutii de acelasi tip,
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prin faptul ca introduc un criteriu suplimentar pentru unitatile de
invalamant  preuniversitar  infiintate la  soiicitarea
parintilor/tutorilor tegali, si anume obtinerea avizului ministrului
educatiei. in legatura cu acest aviz se arata ca avizul trebuie s&
fie al Ministerului Educatiei si ca legea este neclara, pentru ca nu
prevede daca acest aviz este conform. Avand In vedere cele de
mai sus, se arata ca dispozitiile criticate incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

7. Cu privire la art. Il din aceeasi lege se aratd ca, prin
completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 75/2005, s-a
realizat o extindere a obiectului de regiementare a legii, care nu
a fost avuta in vedere Tn varianta initiatorutui si nu este nici
indispensabila scopului urmarit, respectiv asigurarea formari
continue in limbile minoritatilor nationale. Totodata, se sustine ca
noua reglementare este neclara si insuficienta, de natura sa
creeze impredictibilitate, putand genera abuzuri In ceea ce
priveste autorizatiile de functionare/acreditare care urmeaza a fi
transferate catre unitatile/unitatea cu personalitate juridica
rezultate/a, cu repercusiuni asupra calitati procesuiui
educational. in conditiile in care astfel de aulorizalii au caracter
individual, prin efectul fuziunii/divizarii a entitatii juridice
detindtoare se poate ajunge la crearea cadrului propice pentru
eludarea criteriilor stabilite de legiuitor in vederea garantarii
calitatii in educatie. In aceasta situatie existd riscul ca unititile
cu personalitate junidica astfel create, prin divizare sau fuziune,
sd nu mai indeplineascd criterile necesare in vederea
functionarii, criterii care au fost Indeplinite anterior de catre
entitatea juridicd existenta initial. Prin urmare, si din aceasta
perspectiva sunt incalcate dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

8. In privinta Legii pentru modificarea art. 16 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 se arata ca, aceasta cuprinde
neciaritati, indicandu-se, in acest sens, faptul ¢, pe de o parte,
potrivit acesteia, invatadmantul general obligatoriu cuprinde ultimii
doi ani din invataméantul prescolar si primii doi ani ai
invatamantului secundar superior, in cond#ille in care acestea
devin obligatorii nu la momentul intrdrii in vigoare a legii, ci in anii
2020 sau 2023, dupa caz, iar, pe de alta parte, faptul ca noul text
legal nu este corelat cu art. 24 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, fiind,
astfel, neclara intinderea invatdmantului general obligatoriu. Se
mai indica faptul ca exista o lipsa de consecventa la nivelul legii
in privinta {ermenilor prin care sunt desemnate etapele
educationale obligatorii din cadrul invatdmantului prescolar,
respectiv ,ani” si ,grupe”. Toate acestea demonstreaza ca au fost
incalcate, in privinta legii antereferite, dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta sa de calitate a legilor.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obieclia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 a fost adoptata in scopul clarificarii unor
aspecte privind titularizarea cadrelor didactice, detasarea la
cerere a personalului didactic titular in Tnvatadmantul
preuniversitar, detasarea pentru ocuparea unor posturi didactice
din unitati/instituti de invatdmant si unitdli conexe. De
asemenea. Legea vizeaza modificarea unor neclaritati legate de
titularizare prin eliminarea sintagmei .in ultimii sase ani” din
textul literei ¢} a alineatului (7) al articolului 252, respectiv
alineatul (1) al articolului 253 din Legea nr. 1/2011, oferind
posibilitatea cadrelor didactice sa se titularizeze si dupa 6 ani
de la concursul de titularizare. Astfel, actul normativ vizeaza
clarificarea regimului juridic privind titularizarea, fiind vizate
cadrele didactice carora le erau aplicabile prevederile art. 253

din Legea nr. 1/2011 si care au participat la concursuri nationale
de titularizare, obtinand minimum nota/media 7, insa nu au putut
ocupa catedra/postul respectiva/respectiv la momentul sustinerii
respectivului examen, deoarece, la acel moment, nu existau
posturi/catedre libere.

12. O altd masura legisliativa vizata de acest act normativ
consta in eliminarea sintagmei s/ are viabilitate” din art. 253 in
scopul evitarii unor dificultali de interpretare si aplicare conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 106 din 27 februarie 2014. Se
sustine ¢a legea ce face obiectul prezentei sesizari are ca scop
modificarea si completarea Legii nr. 1/2011, in sensul evitarii
unor situatii confuze, discriminatorii in ceea ce priveste
dobandirea calitatii de titular, in acord cu cadrul juridic existent
si cu jurisprudenta constitutionald. De asemenea, criticile din
prezenta sesizare vizeaza si aspecte privind dispozitille cuprinse
la art. 2547 alin. (2') din lege, apreciindu-se ca acestea
regiementeaza un mecanism eficient care sa instituie un model
de stabilitate prin prezenta obligatorie la catedra titulara a unui
ciclu de 4 ani dintr-un total de 10 ani, pentru a evita situatiile n
care s-ar putea retine o inechitate st o permanentizare a
detasarii care ar dezavantaja in mod vadit comunitatea unde a
ocupat persocana respectiva postul de profesor titular.

13. Legea pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 stabileste o noud duratd si o noua
componentd a invatamantului general obligatoriu. Contrar
opiniei continute in sesizare, potrivit careia aceste prevederi ar
prezenta neclaritati, se aratd ca normele juridice instituite
vizeaza extinderea invatamantului general obligatoriu, cu
respectarea conditiilor de claritate si previzibilitate pe care
trebuie sd le indeplineasca orice act normativ.

14. Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul educatiei reglementeaza posibilitatea ca,
in functie de necesitéiile locale, s& se organizeze, la cererea
péarintilor sau a tutorilor legali, cu avizul ministrului educatiei
nationale si Tn conditile legii, grupe, clase sau unitati de
invatdmant preuniversitar aulorizate sau acreditate cu
personalitate juridica. De asemenea se modica art. 99 din Legea
nr. /2011, in sensul organizarii, In subordinea Ministerului
Educatiei Nationale, a centrelor atestate de formare continua in
limbile minoritatilor nationale, cu personalitate juridica. Atributiile.
structura, organizarea si functionarea acestora, conform acestui
act normativ, vor fi stabilite prin hotarére a Guvernului. Legea
criticatd modificd, de asemenea, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2005, in sensul introducerii unor dispozitii
referitoare la transferul obligatittor, drepturilor si autorizatillor de
functionare provizorie/acreditare catre unitatile de invatamant,
care au luat fiintd in urma divizarii sau fuziunii.

15. in privinta criticilor privind nerespectarea normeior de
tehnica legislativd se apreciaza ca legea raspunde aceslor
cerinte, este clara, intrucat In continutul acesteia nu se regasesc
pasaje obscure sau solutii normative contradictorii si, de
asemenea, este precisa, fiind redactatd intr-un stil specific
normativ dispozitiv, care prezintd norma instituita fara explicatii
sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul for curent din
fimba romana. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate
in concordantd cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiiior
normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate
previzibil si univoc, cu respectarea intocmai a prevederifor Legii
nr. 24/2000.

16. Se concluzioneazd in sensul ca toate cele trei legi
criticate au fost adoptate cu respectarea deplina a normelor
constitutionale, a legislatiei In vigoare, fiind indeplinite, lotodata,
si cerintele obligatorii cuprinse in Legea nr. 24/2000, aceste legi
avand obiect distinct de reglementare.

17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitulionalitate.
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18. La termenul de judecata fixat pentiru data de 4 iulie 2018,
Curtea a amanat dezbaterile pentru data de 17 iulie 2018, data
la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA.

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Cu privire Ia legalitatea sesizarii sale, Curtea retine ca
Presedintele Romaniei, In mod atipic, a sesizat Curtea
Constitutionald cu o singurd obiectie de neconstitutionalitate
vizand trei legi. De principiu, sesizarea trebuie sa aiba ca obiect
neconstitutionalitatea unei legi sau a unor dispozitii din lege,
nicidecum mai muite legi sau dispozitii din mai multe legi. Totusi,
Curtea, in jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romanie;,
Partea . nr. 131 din 21 februarie 2017, paragrafele 11 si 12}. a
validat si acest mecanism de sesizare in masura in care exista
atat o conexiune logicd intre legile supuse controlului de
constitutionalitate sub aspectul actului normativ de baza supus
modificarii si completarii, si anume, in cazul de fata, Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 si, in corelare cu aceasta,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, cat si o identitate intre textele
constitutionale invocate, respectiv intre motivarile criticilor de
neconstitutionalitate, si anume, Tn cazul de fata, intreaga
problematicd a obiectiei de neconstitutionalitate vizeaza, in
principal, problema lipsei de claritate, precizie si previzibilitate a
legilor.

20. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca, In
ipoteza particulard a cauzei, a fost legal sesizaid si, In
consecintd, poate judeca obiectia de neconstitutionalitate in
mod unitar, prin pronuntarea unei singure decizii.

21. Curtea Conslitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivil dispozitiflor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, i constituie dispozifiile Legii pentru modificarea
si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, a Legii
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei si a Legii pentru modificarea art. 16 din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011. In realitate, criticile
punctuale vizeaza articoluf unic pct. 2 {cu referire la art. 253
alin. (1)] si 3 [cu referire la art. 2541 alin. (21)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
art. | pct. 1 [cu referire la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 1/2011] si
art. Il [cu referie la art. 321 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2005] din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei si
articolul unic [cu referire la art. 16 alin. (1)] din Legea pentru
modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si cele trei legi in ansamblul lor, dispozitii asupra carora
Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie. Prin
urmare, textele legale criticate in mod punctual au urmatorul
cuprins:

- Articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 253 alin. {1}] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011: (1) Cadrele didactice calificate. care au
obtinut nota si media de cel putin 7 la un concurs national unic
de litularizare in invatamantul preuniversitar in ultimii 10 ani si
care sunt angajate cu contract de muncd pe perioada
determinatd, pot fi repartizate, in sedinjé publicd organizata de
inspectoratul scolar. in unitalile de invatdmant in care sunt
angajate. daca postul didactic/catedra este vacant(a).”

— Articolul unic pct. 3 [cu referire 1a art. 2541 alin. (21)] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei

nationale nr. 1/2011: (27) Delasarea la cerere a personaluiui
didactic titular in invatdmantul preuniversitar se realizeaza prin
concurs sau concurs specific, conform metodologiei elaborate
de Ministerul Educatiei Nationale. Detasarea la cerere a
personalului didactic titular in invatamanitul preuniversitar se
realizeaza pe o perioada de 4 ani intr-un interval de 10 ani, cu
pastrarea calitatii de titular in invatamantul preuniversitar.”,

~— Art. | pct. 1 [cu referire 1a art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011] din Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul educatiei: .(3) Prin exceptie de la
prevederile afin. (1), in functie de neces#atile locale, se
organizeazd, la cererea parintilor sau tutorilor legali. cu avizul
ministrului educaliei nationale si in conditile legii, grupe, clase
sau unitdti de invadlaméant preuniversitar autorizate sau
acreditate cu personalitate jundica.”,

— Art. Il {cu referire la art. 32! din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2005] din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei: .Peniru
unitatile de invatamant cu personalitate juridica care au luat
fiintd In urma divizani sau fuziunii, drepturile si obligatiile. inclusiv
cele referitoare la autorizatile de functionare provizorie/
acreditare se transfera catre unitétile/unitatea cu personalitate
Juridicd rezultata.”,

— Articolul unic [cu referire la art. 16 alin. (1)] din Legea
pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011: (1) Invatamantul general obligatoriu cuprinde ultimii
2 ani ai invajdmaniului prescolar, invatamantul primar,
invatadmantul gimnazial si primii 2 ani ai invatamaniului secundar
superior. Invétamantul liceal si grupa mare din invatamantul
prescolar devin obligatorii pand cel mai tarziu in anul 2020,
grupa mijlocie pana cel mai farziu in anul 2023, iar grupa mica
pana in anul 2030.”

23. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) iIn componenta
sa privind calitatea legii si art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi. De asemenea, in critica de neconstitutionalitate
formulata se fac referiri la dispozitiile:

— Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010: (1) Reglementéarile de acelasi nivel si avand
acelasi obiect se cuprind. de regula. intr-un singur act normativ.”,

— Art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,./In procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud
sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni
legislative se utilizeaza norma de trimitere.”;

— Art. 68 alin. (1) si (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor: (1) In cazul in care o comisie are spre examinare
in fond mai multe initiative legislative care au acelasi obiect de
reglementare, se intocmegte un singur raport.

(2) In situatia in care pentru o initiativa legisiativd se face
propunere de aprobare, pentru celelalte initiative legislative se
face propunere de respingere. urmand ca prevederile pe care
aceslea le confin sa poatd fi preluale ca amendamente Ia
initiativa propusa spre aprobare.”; .

— Art. 74 alin. (4) din Regulamentul Senatului: ,(4) in cazul
in care o comisie examineaza in fond mai multe proiecte de lege
si propuneri legislative care au acelast obiect de reglementare,
aceasta va intocmni un singur raport de admitere, cu respectarea
prevederfor afin. (1)—(3).”

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

24. Curtea constatd c3 sesizarea formulatd indepiineste
conditile prevazute de art. 146 lit. a) teza Intai din Constitutie
atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost
formulatd de Presedintele Romaniei, cat si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptata. dar nepromuigata
inca. Cu privire la termenul in care a fost sesizata, Curtea
constata ca cele trei legi au fost trimise Presedintelui Romaniei
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spre promuigare in data de 19 mai 2018, iar obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata si Tnregistrata {a Curtea
Constitutionala in data de 6 iunie 2018. Asadar, Curtea, sub
acest aspect a fost legal sesizata, si anume in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, in conformitate cu
art. 77 alin. (1) din Constitutie.

{2) Parcursul legisiativ al legii analizate

25, Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 3 fost initiatd de 41 de deputati
si senatori $i inregistratd ia Biroul permanent al Camerei
Deputatiior la 6 decembrie 2017. La data de 13 martie 2018,
Comisia pentru invatamant, stiinld, tineret si sport a adoptat un
raport de admitere cu amendamente. La data de 20 martie
2018, legea a fost adoptatd de plenul Camerei Deputatilor
[pentru = 201, Tmpotriva = 57, abtineri = 33]. La data de
20 martie 2018, propunerea legislativd a fost transmisa
Senatului. La data de 17 aprilie 2018, Comisia pentru
invatamant, stiinta, tineret si sport a adoptat un raport de admitere
su amendamente. La data de 7 mai 2018, legea a fost adoptata
de plenul Senatului [pentru = 98, impotriva = 3, abtineri = 1}.

26. Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul educatiei a fost initiatd de 4 deputati st
inregistrata la Biroul permanent al Camerei Deputatiior la
26 februarie 2018. La data de 11 aprilie 2018, Comisia pentru
invatamant, stiinta, tineret si sport a adoptat un raport de
admitere cu amendamente. La data de 18 aprilie 2018, legea a
fost adoptata de plenul Camerei Deputatilor [pentru = 201,
impotriva = 44, abtineri = 5]. La data de 18 aprilie 2018,
propunerea legislativa a fost transmisa Senatului. La data de
24 aprilie 2018, Comisia pentru invatamant, stiinta, tineret si
sport a adoptat un raport de admitere cu un amendament, La
data de 7 mai 2018, legea a fost adoptatd de plenul Senatului
{pentry = 106, impotriva = 0, abtineri = 0}.

27. Legea pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 a fost initiatad de 26 de deputati si senatori
si inregistratad la Biroul permanent al Camerei Deputatilor la
7 noiembrie 2017. La data de 27 febntarie 2018, Comisia pentru
invatdmant, stiinia, tineret si sport a adoptat un raport de
admitere cu amendamente. La data de 28 martie 2018, legea a
fost adoplatd de plenul Camerei Deputatilor [pentru = 178,
impotrivda = 26, abtineri = 56]. La data de 28 martie 2018,
propunerea legisiativa a fost transmisd Senatului. La data de
17 aprilie 2018, Comisia pentru Invatamant, stiinta, tineret si
sport adoptd un raport de admitere cu amendamente. La data
de 7 mai 2018, legea a fost adoptatd de plenul Senatului
[pentru = 76, Impotriva = 27, ablineri = 1}.

28. La data de 6 iunie 2018, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu prezenta obiectie de neconstitufionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

29. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate exfrinseca
referitoare la faptul ca cele trei propuneri legislative nu au fost
adoptate sub forma unei singure legi de modificare si
completare a Legii nr. 1/2011, respectiv a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 75/2005, Curtea constata ca, intr-adevar, exista
obligatia requiamentara a comisiei sesizate in fond din cadrul
Senatului sa realizeze o necesara reunire a cel putin doua dintre
propunerile legislative intr-o singura lege, avand in vedere ca
acestea au fost dezbatute in cadrul aceleiasi sedinte a comisiei
[art. 74 alin. (4) din Regulamentul Senatului]. Totusi 0 asemenea
conduita pe care ar fi trebuit sa o adopte comisia sesizata in
fond din cadrul Senatului sau chiar plenul Senatuiui, care avea
posibilitatea sa retrimita toate cele trei propuneri legislative spre
comisie [in conditiile in care legile au fost adoptate in aceeasi
sedintd a plenului Senatului] pentru redactarea unui singur
raport de admitere, cu preluarea sub forma de amendamente a
prevederilor din celelaite initiative legislative, care urmau a primi
raport de respingere, reprezinta chestiuni de procedura si
practica parlamentara. fara relevanta constitutionald. Faptul ca
cele trei legi au fost adoptate in aceeasi zi si ca, eventual, vor fi

publicate chiar in acelasi numar al Monitorului Oficial al
Romaniei inseamna ca acestea urmeaza sa intre in vigoare
potrivit art. 78 din Constitutie, respectiv ca actul de baza va avea
noua configuratie normativa de la data antereferita. Prin urmare,
0 asemenea tehnica legislativa nu este, de principiu, contrara
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

30. Strict tehnic, chiar daca ar exista elemente antitelice intre
aceste legi, Curtea observa ca legile primesc un numar, iar
relatia dintre legea cu numarul mai mic si cea cu numarul mai
mare este reglata prin prisma aplicarii in timp a legilor, cu referire
{a principiul lex posterior derogat priori. Desigur, aceasta uitima
situatie nu este de dorit si chiar daca. tehnic, este realizabila
aplicarea in timp a legilor, s-ar pune o problema_ de
constitutionalitate cu privire la calitatea actului legislativ. Insa
aceasta ipoteza nu este aplicabila in cazul de speta.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 253 alin. (1)] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, Curtea, prin Decizia nr. 106 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din
3 aprilie 2014, a constatat ca dispozitile art. 253 alin. (1) din
Legea nr. 1/2011, potrivit carora ,cadrefe didactice netitulare
calificate care au participat in ultimii 6 ani la concursul national
unic de titularizare, care au obtinut cel putin nota/media 7 si au
ocupat un post/o catedra, devin litulare in sistemul de
invatamaént preuniversitar, dacd sunt indepiinite cumulativ
urmatoarele conditii generale: a) se certificd viabilitatea
postului/catedrei; b) consiliul de administratie al unitdtii de
invatdmant respeclive este de acord” sunt neconstitutionale.

32. Cu privire la aceasta solutie legislativa, Curtea a retinut
ca aceasta .instituie conditiile generale care trebuie indeplinite
cumulativ- de cadrele didactice netitulare calificate pentru a
deveni titulare in sistemul de invatdmant preuniversitar. O
asemenea reglementare instituie, In realitate, o modalitate de
dobandire a calitatii de titular in nvatdmantul preuniversitar
contrara principiilor pe care legea le instituie pentru titularizare,
precum si regimului juridic pe care legea 1l circumscrie notiunii
de «titular» in invatamant. Astfel, in contradictie cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitufie, se creeaza o discriminare In ceea
ce priveste ocuparea posturilor in Tnvatdmantul preuniversitar, in
sensul cd, pentru 6 anumitd categorie de persoane — cadrele
didactice netitulare calificate care au participat in ultimii 6 ani la
concursul national unic de titularizare, care au obtinut cel putin
nota/media 7 si au ocupal un post/o catedrd aceasta se
realizeaza doar pe baza certificarii viabilitatii postului si acordului
consifiului de administratie al unitatii de invatamant respective”.

33. Curtea a mai retinut ¢ ,statutul de titular in invatdmantu!
preuniversitar are un regim juridic distinct, aceasta categorie de
personal didactic beneficiind de drepturi specifice (...). in
considerarea acestui regim juridic specific, statutul de titular In
invatdmant se dobandeste prin concurs, acesta fiind principiul
care se desprinde din interpretarea sisternatica a Legii
nr. 1/2011. Astfel, potrivit art. 88 din Legea nr. 1/2011,
«In Invatadmantul preuniversitar de stat si particular, posturile
didactice vacante si rezervate se ocupa prin concurs organizat
la nivelul unitatii de invatamant cu personalitate juridica, conform
unei metodologii-cadru elaborate de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului», iar, potrivit art. 254 alin. (3)
din aceeasi lege, «(3) In invatamantul preumversnar de stat si
particular, postunle didactice se ocupa prin concurs organizat la
nivelul unitatii de invatamant cu personalitate juridica, conform
unei metodologn-cadru elaborate de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului». In plus, potrivit art. 2 alin. (1)
din Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului didactic
din invatdmantul preuniversitar in anul scolar 2013—2014,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretuiui
si sportului nr. 6.239/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 64 si 64 bis din 30 ianuarie 2013, «Prin
cadre didactice titulare in sistemul de invatamant preuniversitar,
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in sensul prezentei Metodologii, numite in continuare cadre
didactice titulare, se au in vedere cadrele didactice care au
contract individual de munca pe pericada nedeterminata». Or,
chiar daca dobandirea calitatii de titular in conditiile art. 253
alin. {1) lit. a) si b) din Legea nr. 1/2011 are caracter de exceptie,
instituirea acestei exceptii trebuie sa respecte normele si
principiile constitutionale. Insuficienta numarului de cadre
didactice nu justifica denaturarea regimului juridic al unei institutii
care are ¢ configuratie bine definitd prin lege si crearea unei
modalitati «paralele» de accedere la calitatea de titular in
invatamantul preuniversitar, contrara derularii in conditii optime
a procesului de invatdmant in cadrul unui sistem national de
invatamant predictibil si functionabil”.

34. Curtea a constatat ca ,normele criticate, in ansamblul
reglementarii din care fac parte, configureaza o institutie cu un
regim juridic confuz, care permite dobandirea caiitatii de cadru
didactic tituiar in alte conditii decat prin promovarea unui concurs.
O asemenea institutie este de natura sa incalce exigentele de
claritate si precizie a reglementani impuse de art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie. Chiar daca textele constitutionale indicate nu
stabilesc Tn mod expres exigente privitoare ia calitatea legisiatiei,
realizand interpretarea lor in concordantd cu prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea Constitutionald a stabilit o serie de criterii care
trebuie respectate in activitatea de legiferare: «precizie,
previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat
sa isi poata conforma conduita, astfel incat sa evite consecintele
nerespectarii lor». (...) Respectarea acestor criterii impune ca
notiunea de «titular» in invatamant reglementatd de Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 sa aiba un regim unic in ceea ce
priveste accederea la statutul pe care 1l desemneaza’.

35. De aceea, Curtea a statuat ca ,nommele de lege criticate in
prezenta cauza sunt discriminatorii, infrucat permit recunoasterea
calitatii de fitular in invatamantul preuniversitar intr-o alta modalitate
decat concursui, la care sunt obligate 88 se supuna {oate celelalte
persoane care vor sa acceada la posturile didactice ca titulari. De
asemenea, notiunea de «viabilitate a postului/catedrein, utilizata in
textul de lege criticat, are un caracter vadit imprecis, in timp ce
instituirea conditiei acordului consiliului de administratie al scofii
deschide calea arbitrarului si subiectivismului in domeniu. in
consecinta. prin reglementarea confuza, se creeaza dificultati in
planul interpretarii si aplicarii. Fata de cele expuse, Curtea constata
ca dispozitile art. 253 alin. (1) lit. a) si bydin Legea nr. 1/2011 sunt
neconstitutionale, incdlcand prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie”.

36. Ulterior deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul delegat,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 10 aprilie
2014, a adoptat o solutie legislativa similara celei constatate ca
fiind neconstitutionala, in conformitate cu care ,Cadrele
didactice calfficate. care au obtinut nota/media de cel putin 7 la
un concurs national unic de titufarizare in invatdmantul
preuniversitar in ultimii 6 ani si care sunt angajate cu contract
individual de munca pe pericada determinata, pot fi repartizate,
in sedintd publicd organizatd de inspecloratul scolar, pe
perioada nedeterminata in unitdtile de inva{amant in care sunt
angajate, daca postul didactic/catedra esle vacant(a) §i are
viabilitate'.

37. Legea supusda controlului de constitutionalitate
preconizeaza urmatoarea solutie legislativa: ,(7) Cadrele
didactice calfficate, care au obfinut nota si media de cel putin 7
la un concurs national unic de litularizare in invétdmantul
preuniversitar in ultimii 10 ani §i care sunt angajale cu contract
de muncé pe perioada determinata, pot fi repartizate, in sedinta
publicd organizatd de inspectoratul scolar, in unitdtile de
invatamant in care sunt angajate, daca postul didactic/catedra
este vacani(a).”

38. Avand in vedere variantele redactionale anterior redate,
Curtea constatd ca toale acestea reiau solutia legislativa

constatata ca fiind neconstitutionala intr-o alta formulare. Astfel,
intr-o form3 sau alta, toate aceste prevederi legale
reglementeaza titularizarea unor cadre didactice care nu au
promovat concursul national unic de titularizare, creand o
modalitate paralela de acces la functia de cadru didactic titular.

39. Or, in jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr. 895 din
17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. nr. 84 din 4 februarie 2015, paragraful 26}, Curlea a
retinut ca legiuitorul. incaicand autoritatea de lucru judecat si
efectele erga omnes ale deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, a procedat inir-un mod contrar
comportamentului constitutional loial de care acesta trebuie sa
dea dovadad fatd de instanta constitutionald si fatd de
jurisprudenta acesteia. Intrucat respectarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeaza
statul de drept, Curtea a constatat ca obligatiile constitulionale
care rezultd din jurisprudenta sa circumscriu cadrul activitatii
legislative viitoare; de aceea, Curtea a retinut ca, prin adoptarea
unei solutii legislative similare cu cea constatata, in precedent.
ca find contrara dispozitilor Constitutiei, legiuitorul a actionat
ultra vires, incalcandu-si obligatia constitutionala rezultata din
art. 147 alin. (4).

40. In aceste conditii, avand in vedere similitudinea de
situatii, respectiv reluarea intr-o alta varianta redactionala a unei
solutii legislative neconstitutionale, Curtea constata ca sunt
incdlcate prevederile constitutionale ale art. 147 alin. (1) si (4),
prin raportare Ia art. 1 alin. (6) si art. 16 alin. (1). Prin urmare,
legiuitorul are obligatia de a elimina din dreptul pozitiv solutia
legislativa constatatd ca fiind neconstitutionala, precum cea care
se regéseste in actualul art. 253 alin. (1) din Legea nr. 1/2011
[a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 136 din 20 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383
din 4 mai 2018, paragraful 94].

41. Cu privire la articolul unic pct. 3 [cu referire la art. 2541
alin. {21)] din Legea pentru modificarea si completarea Legi
educatiei nationale nr. 1/2011, Curtea constatd ca acesta
contrazice art. 254" alin. (2) din Legea nr. 1/2011, care prevede
cd ,delasarea la cerere a personalului didactic titular in
invatdmantul preuniversitar se realizeaza prin concurs sau
concurs specific, conform metodoiogiei elaborate de Ministerul
Educafiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului. Detasarea la
cerere a personalului didactic titular in Invatamantul
preuniversitar se realizeaza pe o periocada de cel mult 5 ani
scolari consecutivi, cu pastrarea calitatii de titular in
invatéméntul preuniversitar”. Solutia legislativa preconizata
prevede cd: ,(27) Detasarea la cerere a personalului didactic
titular in invatdmantul preuniversitar se realizeazé prin concurs
sau concurs specific, conform metodologiei elaborate de
Ministerul Educafiei Nationale. Detasarea la cerere a
personalului didactic titular in invdtdmantul preuniversitar se
realizeaza pe o perioadd de 4 aniintr-un interval de 10 ani, cu
pastrarea calitafii de titular in invatamantul preuniversitar”

42. Or, este cu neputintd ca doud alineate succesive ale
aceluiasi articol, pe de o parte, sd repete ieza intai
corespunzatoare acestora, iar in teza a doua sa prevada pentru
una si aceeasi situatie doua solutii care se exclud reciproc, si
anume o detasare la cerere pe o perioada de cel mult § ani
scolari consecutivi, respectiv pe o pericada de 4 ani intr-un
interval de 10 ani.

43. Prin urmare, o0 asemenea solutie legislativa este
neconstitutionald, fiind contrara art. 1 alin. (5) din Constitutie.

44. Cu privire la criticile de neconstitutionalitale aduse art. |
pct. 1 [cu referire Ia art. 19 alin. (3) din Legea nr. 1/2011] din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul educatiei, Curtea constatd ca acestea sunt

neintemeiate. Astfel, textul legal asupra caruia poartad
modificarea operata este cuprins in capitolul | — Dispoazitii
generale din cadrul titlului || — Invatdmantul preuniversitar at

Legii nr. 1/2011, iar art. 45 alin. (2), text In raport cu care se
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apreciaza ca se creeaza o dubla reglementare, este cuprins in
sectiuneaa 12-a — Invatamantul pentru persoanele apartinand
minoritatilor nationale a capitolului Il — Structura sistemului
national de invétamant preuniversitar din cadrul titlului 1l —
Invatamantul preuniversitar al Legii nr. 1/2011. Daca, initial,
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 172011 prevedea, prin exceptie de
fa modalitatea generala de infiintare a grupelor, claselor sau
unitatilor de invatdmant preuniversitar, ¢a, .in funclie de
necesitatile locale. se organizeazd, la cererea pdrintilor sau
tutorilor legali si in conditiile legii. grupe, clase sau unitéti de
invatamant preuniversitar cu personalitate juridica. cu predare in
limba romand”, in prezent stabileste ca. .in functie de
necesitétile locale, se organizeaza, la cererea parintilor, tutorilor
legali sau a cultelor recunoscute de stat, in conditiile iegii, cu
respectarea prevederior Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiel, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completdrile
ufterioare. grupe. clase sau unitdli de invatdmant preuniversitar
cu personalitale furidica, cu predare in imba roméana sau in
limbile minoritatilor nationale™ [modificare operatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 18 iunie
2018, adoptata (8 iunie 2018) si publicatd asadar dupa
adoptarea  prezentei legi supuse controlului de
constitutionalitate]. Noua solutie legislativa preconizata prevede
ca: .(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in functie de
necesitétile locale, se organizeaza, la cererea parintilor sau
tutorifor legali. cu avizul ministrului educatiei nationale si in
conditile legii. grupe, clase sau unitafi de invafdmaéant
preuniversitar autorizate sau acreditate cu personalitate
juridica”, in timp ce art. 45 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, in
vigoare, stabileste ca ,/n functie de necesitatile focaie se
organizeaza, ia cererea pdrinfilor sau tufornlor legali §i in
conditiile legii, grupe, clase sau unitéti de invétamant
preuniversitar cu predare in limbile minoritatilor nationale”.

45. In consecinta, Curtea retine ca, in realitate, textul In
cauzd se aplicd atat grupelor, claselor sau unitdtilor de
invatdmant preuniversitar cu personalitate juridicd, cu predare in
limba romana, cat si celor cu predare in limbile minoritatilor
nationale, ceea ce duce la concluzia potrivit cireia sfera de
aplicare a textului a fost extinsd. Faptul ca tuturor liniilor de
predare li s-a impus avizul ministrului educatiei nationale prin
textul cuprins in capitolul | — Dispozifi generale din cadrul
titlului It — Invatamantul preuniversitar al Legii nr. 1/2011 nu
inseamna ca este lipsit de eficienta art. 45 alin. (2) din Legea
nr. /2011 sau ca acesta ar contrazice textul de principiu, ci, din
contra, se coroboreaza cu acesta. Daca intentia legiuitorului ar
fi fost alta, respectiv ca pentru linille de predare in fimbile
minoritatilor nationale sa nu fie necesar avizul antereferit, fie nu
ar fi modificat textul general in sensul extinderii confinutului sau
normativ de 1a linia de predare in limba roméana la toate liniile
de predare, fie ar fi folosit sintagma ,prin derogare de la {...}" in
corpul art. 45 alin. {2) din lege {a se vedea in acest sens art. 63
din Legea nr. 24/2000]. Desigur, se poate sustine c3 textul
art. 45 alin. (2) din lege putea fi pur si simplu efiminat, din
moment ce se aplica art. 19 alin. (3) In varianta sa extinsa, insa
legiuitorul a dorit s mentind in continuare aceasta garantie
expresa in cadrul sectiunii referitoare la predarea in limbile
minoritatilor nationale din ratiuni ce tin de afirmarea protecliei
pe care statul o asigura acestora. Prin urmare, art. 45 alin. (2)
din lege nu are o existenta normativa izolata, ci coroborata cu
art. 19 alin. {3) din lege.

46. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca avizul trebuia
dat de Ministerul Educatiei Nationale, si nu de ministrul
educatiei, sau €a nu se precizeaza natura acestuia, consultativ
sau conform, Curtea constata, pe de 0 parte, ¢a acestea vizeaza
acuratetea exprimarii, fard ca textul legal sa devina neclar,
imprecis sau lipsit de previzibilitate, iar, pe de alta parte, in
genere, avizul ca naturd juridicd este unul consultativ, cu

exceptia cazului in care se prevede expres caracterul sau
conform. Rezulta ca, sub aceste aspecte, Curtea nu poate retine
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

47 Cu privire la introducerea art. Il [cu referire la art. 327 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005} din Legea
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei, Curtea constata ca, desi acest text nu figura
in propunerea legislativa initiald, astfel cum a fost formulata,
legiuitorul este indreptatit ca, atat in Camera de refiectie. cat si
in cea decizionald, sa opereze si alte modificari in privinta
cadrului legisiativ existent, daca au legatura cu domeniul
reglementat. Altfel ar insemna ca propunerea legislativa, astfel
cum a fost initiata, sa nu mai poata fi modificata sau completata,
ceea ce este absurd. Faptul ca aceasta propunere legislativa
vizeaza, initial, o singura lege nu inseamna ca nu poate
cuprinde si modificari/completari in privinta altor legi care
reglementeaza tot in legatura cu domeniul vizat. Asadar, o
asemenea maniera de legiferare este acceptatad in masura in
care existd o conexiune intre legile modificate/completate, in
sensul ca acestea reglementeaza tot in domeniul vizat initial prin
propunerea legislativa. Insa invocarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie n raport cu 0 asemenea critica formulata nu poate fi
realizata, intrucat aces! text constitutional nu se refera la faptul
ca prima sau a doua Camera puteau sau nu sa3 adopte
propunerea legislativa initiatd cu amendamente care sa vizeze
modificari si completari si la o alta lege fata de cea initial avuta
in vedere prin propunerea/proiectul de lege. Prin urmare, nu
poate fi retinuta incidenta art. 1 alin. (5) din Constitutie in ipoteza
antereferita.

48. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza
art. il din perspectiva faptului ca unitatile/unitatea de Invatadmant
cu personalitate juridica care au/a luat fiinta in urma divizarii sau
fuziunii dobandesc/dobandeste drepturile si obligatiile, inclusiv
cele referiloare la autorizatile de functionare provizorie/
acreditare, se constatd ca un element specific necesar
functionarii entitatii juridice supuse reorganizarii este autorizatia
de functionare provizorie/acreditarea, fara ca aceasta sa
constituie un element component al patrimoniului acesteia.
Autorizatia/Acreditarea se acorda furnizorului de educatie in
mod individual de catre ARACIP [Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii In Invatdmantul Preuniversitar] in considerarea
fndeplinirii unor cerinte prevazute de lege. Nu poate fi
transmisd/cedatd de catre fumizorul de educatie unui alt
asemenea furnizor si nu poate fi, evident, fragmentata.
Autorizatia de functionare temporard/Acreditarea atestd ca
furnizorul de educatie indeplineste anumite cerinte calitative
pentru a putea presta serviciul public de invatamant.

49. Conform art. 22 alin. (3) si (4) din Legea nr. 1/2011,
pentru infiintarea unitatilor de Tnvatdmant preuniversitar trebuie
respectate standarde de calitate in educatie prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005. O asemenea
cerintd rezultd, in mod impilicit, din art. 32 alin. (1) din Constitutie,
care prevede c3 dreptul la invatatura este asigurat prin
invatamantul general obligatoriu, prin invatamantut liceal si prin
cel profesional. Astfel, legiuitorul constituant a prevazut modul in
care se asigurd dreptul la Invatatura, ceea ce inseamna ca
revine legiuitorului organic competenta de a stabili conditiiie in
care acesta se desfasoara. Legiuitorul constituant a stabilit ca
dreptul la Tnvatatura se realizeaza in cadrul unui sistem —
educational — in mod ordonat si organizat. astfel incat acesta
se desfasoara in unitdti de invatamant care trebuie sa respecte
cerintele necesare desfasurarii procesului instructiv-educativ.
Astfel, pentru a se putea exercita dreptul la Tnvatatura este
necesara nu numai existenta unor furnizori de educatie, ci si a
unor condilii de calitate pe care acestia trebuie sa le
indeplineasca. In caz contrar, insusi dreptul ia invatatura, ca
drept fundamental al omului, ar fi afectat, din moment ce
subiectul de drept nu are un sistem de referinta la care sa se
raporteze. lar sistemul de referintd, sub aspectul organizani, tine



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 676/3.VI11.2018

de standardul educational pe care trebuie sa il indeplineasca
unitatile de Tnvatdmant in care se desfasoard invataméantul
general obligatoriu, invatamantul liceal si cel profesional. Cu alte
cuvinte, statul are obligatia de a se asigura ca dreptul la
invatatura se realizeaza cu respectarea unor conditii de calitate,
sens in care furnizorii de educatie sunt autorizati. Rezuita ca
art. 32 din Constitutie reglementeaza, in mod implicit, o obligatie
pozitiva a legiuitorului organic de a reglementa, asigura si
proteja calitatea actului educational furnizat cetatenilor. Este o
obligatie de ordine publicd ce caracterizeaza dreptul la
invatatura, fiind indisolubil legata de acesta, in sensul ca dreptul
la invatdturd se realizeaza numai in conditile prestarii unui
serviciu public ale carui conditii calitative sunt stabilite de
legiuitor. Astfel, desfasurarea activitatii instructiv-educative in
unitati de invatdmant autorizate/acreditate este un corolar al
dreptului la invataturd. De aceea, legiuitorul este obligat sa
stabileascad standarde de calitale, insa modul concret de
configurare a acestora tine de marja sa de apreciere. Se mairetine
ca urmarea altor cursurifforme de educatie nu tine de art. 32 din
Constitutie, ci de art. 26, art. 31 sau art. 33 din Constitutie.

50. Procedural, pentru ca un furnizor de educatie sa fie
autorizat provizoriu sau acreditat, acesta trebuie sa parcurga o
procedura bine stabilitd, conform art. 30 sau art. 31 din
Ordonania de urgentd a Guvemului nr. 75/2005, dupa caz.
Tocmai pentru a da substantd dreptului la Invatétura,
autorizatia/acreditarea se acordd individual persoanei
juridice solicitante, in considerarea condititior specifice pe care
fumizorul de educatie le indeplineste la un anumit moment dat,
atestandu-se/confirmandu-se standardul de calitate a actului
educational oferit. Este o atestare oferitd intuitu personae.
Numai intr-o astfel de unitate de invatamant preuniversitar se
poate asigura dreptul la inva{atura al persoanei.

51. In ipoteza reorganizarii persoanei juridice, prin fuziune,
mentinerea autorizatiei de functionare provizorie/acreditarii de
catre persoana juridica absorbantad sau dobandirea autorizatiei
de functionare provizorie/acreditarii de catre noua persoand
juridicd rezultatd prin contopire este o aplicare fireasca a
dispozitiilor art. 235 din Codul civil, in masura in care ambele
unitati detin autorizatii de functionare provizorie sau sunt
acreditate. Textul antereferit al Codului civil prevede ca: ,{7) in
cazul absorbtiei. drepturile si obligatile persoanei juridice
absorbite se transfera in patrimoniul persoanei juridice care o
absoarbe.

(2) In cazul contopirii persoanelor juridice, drepturile si
obligatiile acestora se transferd in patrimoniul persoanei juridice
nou-infiintate.”

52. Este adevarat c¢3, strict tehnic, autoritatea competenta
trebuie sa elibereze/acorde o noud autorizatie de functionare
provizorie/acreditare pentru noua persoana juridica creata [in
cazul contopirii], respectiv pentru persoana juridicad absorbanta
[in cazul absorbtiei}, in conditiile incetérii autorizatiei/acreditarii
persoanei juridice absorbite, insa aceasta se va realiza pe baza
autorizatiilor de functionare provizorie/acreditarifor deja
existente. Reglementarea acestei ipoteze strict tehnice poate fi
realizata prin intermediul actelor de reglementare secundara.

53. Per absurdum, un inteles contrar, in sensul ¢a o unitate
cu autorizatie de functionare provizorie ar fuziona cu o alta fara
o0 asemenea autorizalie si ar da nastere unei noi persoane
juridice cu autorizatie de functionare provizorie {in cazul
contopirii] sau ar aduce in patrimoniul persoanei juridice
autorizatia de functionare provizorie, care si-ar extinde astfel
efectele si asupra unitdtii neautorizate [in cazul absorbtiei], nu
poate fi acceptat nici prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat ar crea cadrul normativ necesar eludarii legii, sinici prin
prisma art. 32 alin. {1) din Constitutie, intrucat ar distruge
standardele de calitate care caracterizeazd activitatea
furnizorului de educatie. Astfel, prin intermediul fuziunii — fie ea
prin absorbtie sau contopire — s-ar ajunge la o autorizare
sibilinica a unor unitati de invatdmant preuniversitar, iar

autoritatea emitentd a aulorizatiei, prin acest procedeu, ar fi
eliminata si inlocuita in cadrul mecanismului de autorizare.

54. Prin urmare, atat timp cat din norma juridica supusa
controlului de constitutionalitate rezulta un sens constitutional al
acesteia, Curiea este datoare sa 7i dea eficienta acestuia. Astfel,
fextul criticat este constitutional din moment ce vizeaza ipoteza
unitatilor care fuzioneaza si care detin autorizatia provizorie de
functionare/acreditarea, ambele fiind autorizate sa presteze
serviciul educational in conditile Ordonantei de urgentd a
Guvernuluinr. 75/2005. De altfel, Curtea constata ca Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 48/2018 reglementeaza doar
situatia fuziunii unitatilor de invatadmant acreditate, toate unitatile
de invatamant implicate in procedura [unitate absorbantd/
absorbita/contopita] fiind acreditate, iar o atare solufie este mai
bine articulata decat{ cea cuprinsa in legea analizata.

55. Cu privire la divizarea persoanei juridice, Curtea constata
ca aceasta poate fi totala sau partiala. In cazul divizarii totale,
aceasta se realizeaza in favoarea unor persoane juridice care
exista deja sau care se creeaza prin divizare. O astfel de
divizare, In_lipsa unor reglementari legale clare si stricte
raporiate la specificul domeniului analizat, poate elimina/elimina
posibilitatea mentinerii acelorasi conditii in considerarea carora
a fost data autorizatia de functionare provizorie/acreditarea. Prin
urmare, daca se doreste autorizarea provizorie sau acreditarea
persoanelor juridice in favoarea carora s-a realizat divizarea,
acestea frebuie sa parcurgad o noud procedura in fata autoritatii
competente. De asemenea, in cazul divizarii partiale, in lipsa

nor_reglementar; | clare si stricte raportate Ia ificul
domeniului analizat, nu mai este cert nici daca persoana juridica
din care s-a desprins o parte din patrimoniu indeplineste in
continuare conditile Tn considerarea carora a fost data
autorizatia de functionare provizorie/acreditarea. Prin urmare, si
aceasta frebuie sa parcurga o noua procedura in fata autoritatii
competente.

56. Curtea nu neagd faptul ¢d, Tn urma divizarii totale,
persoanele juridice care au preluat elementele persoanei
juridice divizate ar putea indeplini conditile de autorizare
provizorie/acreditare si nici faptul cd, in privinta divizarii partiale,
partea desprinsa sau rémasa ar putea indeplini aceste conditii,
insd, pentru a se ajunge la o asemenea concluzie, legiuitorul
trebuie s& reglementeze in detaliu aceastd procedura [a se
vedea, In acest sens, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 48/2018, care prevede conditiile realizarii divizarii], nu sa
stabileascd o modalitate total aleatorie si imprevizibila de
.obtinere” a autorizatiei de functionare provizorii/acreditarii. Un
asemenea text legal submineazd intregul ansamblu de
cerinte de calitate a invatimantului asigurat de furnizorii de
educatie.

57. Rezultd cad divizarea, ca forma de reorganizare a
persoanei juridice, nu poate fi conciliata cu dispozitiile specifice
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 cu privire la
standardele de calitate ce trebuie asigurate in invatamantul
preuniversitar sau universitar. Divizarea furnizorului de educatie
nu garanteazad ca partile rezultate/preluate mai respecta
standardele de calitate atestate prin autorizatie/acreditare. Din
contra, poate fi un indicator solid ¢a aceste standarde nu mai
suntrespectate. Astfel, este neclar cum s-ar putea aplica norma
legald criticatd fara a se afecta standardele de calitate din
invatamantul preuniversitar, conditie sine qua non a dreptului la
invatatura. Prin urmare, nu se poate accepta o solutie
similara fuziunii, situatia de drept incidenta fiind diferita.

58. In consecinta, art. |l din lege este neconstitutional in ceea
ce priveste referirea la divizare, fiind contrar art. 1 alin. (5) si
art. 32 aiin. (1) din Constitutie.

59. Obiter dictumn, ca urmare a intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 48/2018, art. ll din lege a devenit si
inutil, ordonanta de urgenia antementionata stabilind conditiile in
care are loc reorganizarea persoanei juridice detinatoare a unei
acreditari, precum si  a unitdlilor de Invatamant
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particular/confesional autorizate sa functioneze provizoriu. Prin
urmare, In momentul de fatd existda un cadru juridic al
reorganizarii furnizorului de educatie, care este, in acelasi timp,
mai bine articulat si mai complet decat intregul art. Il din legea
supusa controlului de constitutionalitate.

60. Cu privire la dispozitiile articolului unic fcu referire la
art. 16 alin. {1)] din Legea pentru modificarea art. 16 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, se constalad ca, potrivit art. 23
alin. (1) din Legea nr. 1/2011, (1) Sistemul national de
invatamaént preuniversitar cuprinde urmatoarele niveluri:

a) educatia timpurie (0—6 ani). formatd din nivelul
anteprescolar {(0—3 ani} si invataméantul prescolar (3—6 ani),
care cuprinde grupa mica, grupa mijlocie si grupa mare;

b) invatamaniul primar. care cuprinde clasa pregatitoare si
clasele I-—IV:;

¢} invatamantul secundar, care cuprinde:

{i) invdtamantul secundar inferior sau gimnazial. care
cuprinde clasele V—VIli:
(i) Invatamantul secundar superior care poate fi:

— invatamant liceal. care cuprinde clasele de liceu IX—
XiZXHl, cu urmatoarele filiere: teoreticd. vocationald si
tehnologica.

— invatamant liceal. care cuprinde clasele de liceu IX—
XilZxiil. cu urmétoarele filiere: teoreticd. vocationald si
tehnologica;

- invatamant profesional cu durata de minimum 3 ani;

d) invatamantul tertiar nonuniversitar, care cuprinde
invatdmantul postliceal.

(2) Invatamaniul liceal eslte organizat in doud ciclun care se
succeda: ciclul inferior al liceului, format din dasele a IX-a—a X-a, sf
ciclul superior al liceului, format din clasele a Xl-a—a Xil-a/a Xlll-a.”

61. Art. 16 alin. (1) Tn vigoare prevede ca: ,invatdmantul
general obligatoriu este de 11 clase si cuprinde invatamantul
primar. invatamantul gimnazial si primii 2 ani ai invatamantului

secundar superior. Invatamantul liceal devine obligatoriu pana
cel mai tarziu in anul 2020".

62. Astiel, daca in prezent invatamantul obligatoriu este de
11 ani, noua formula legald preconizata pentru data intrarii in
vigoare a legii propune 13 ani de Invatdmant obligatoriu, Tn
condiliile in care cei 2 ani de invatdmant prescolar, care
reprezinta diferenta specifica intre cele doua ipoteze normative,
nu vor deveni obligatorii de la data intrarii in vigoare a legii
analizate, ci din 2020, respectiv 2023. Rezultd ca forma
preconizata cuprinde o necorelare vadita in privinta ultimilor doi
ani ai invatamantului prescolar {(grupa mijlocie si grupa mare),
care, in acceptiunea textului, desi obligatorii la data
adoptari/intrarii in vigoare a legii analizate, vor deveni obligatorii
in 2020, respectiv 2023. Prin urmare, exista o necorelare intre
art. 16 alin. (1) teza ntai si teza a doua sub aspectul
obligativitatii ultimilor 2 ani din Tnvatamantul prescolar. Daca in
prima teza pare ca de la data intrarii in vigoare a legii sunt
obligatorii cei doi ani din invatamantul prescolar, teza a doua
prevede alte repere temporale, in sensul ca ar deveni obligatorii
in 2020/2023, dupad caz. ceea ce este contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie. in consecinta, revine legiuitorului obligatia
de a realiza necesarele corelatii de tehnica legislativa in
functie de optiunea sa legislativd referitoare la durata
invatamantului obligatoriu.

63. Referitor la celalalt aspect criticat, respectiv ca diviziunile
invatdmantului prescolar sunt denumite ,grupe”, iar in contextul
obligativitatii din punct de vedere temporal a invatamantului
prescolar se face referire la ani, Curtea constata ca nu exista
nicio dificultate in a corela grupa micd, mijfocie si mare cu cei trei
ani aferenti invatamantului prescolar (36 ani), conform art. 23
afin. (1) lit. a) din lege.

64. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si af art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. {1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispoazitiile articolului unic pct. 2 {cu referire la art. 253
alin. (1)] si pct. 3 [cu referire la art. 2541 alin. {21)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
art. il [cu referire la art. 321 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 in partea privitoare la divizare] din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative h domeniul educatiei si articolului unic [cu referire 1a art. 16 alin. (1)] din Legea
pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt neconstifutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile art. | pct. 1 [cu referire
la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 1/2011] din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si
art. I [cu referire |a art. 321 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 n partea privitoare la fuziune] din Legea pentru
madificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei, precum si Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si Legea pentru
modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinia din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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